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Апстракт 

У раду се приказују и анализирају основни ставови теорије еколошке мо-
дернизације као једног од водећих социолошких становишта у проучавању при-
родних могућности и друштвених потреба. Према овој теорији екологија и еко-
номија нису супротстављене, а супериндустријализацијом је могуће обезбедити 
даљи развој савремених друштава. Поред промена у сфери производње, еколош-
ка модернизација подразумева и промене секторске структуре привреде, проме-
не у друштвеним институцијама и у еколошкој политици. У раду се основни 
ставови теорије еколошке модернизације упоређују са ставовима осталих воде-
ћих становишта о социјалноеколошким проблемима (Римски клуб, одрживи раз-
вој, Беково ризично друштво). 

Кључне речи:  теорија еколошке модернизације, социјалноеколошки 
проблеми, Римски клуб, одрживи развој, ризично друштво 
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УВОД 

Определити се за социолошку перспективу у истраживању со-
цијалноеколошких проблема значи уважити њихову природу. Као 
производ интеракције природног и друштвеног система, ови пробле-
ми су по својим узорцима и последицама друштвени феномени1. Ме-
ђутим, у њиховој анализи социолошки приступ је дуго био занема-
рен или се сматрао сувишним. С друге стране социологија се релати-
вно касно укључила у истраживања питања друштвених узорка и по-
следица промена у квалитету животне средине. До укључивања со-
циологије, истраживањем социјалноеколошких проблема бавиле су 
се природне, медицинске и техничке науке. Водећу реч у дискусији 
имала је биологија, у чијим оквирима и настаје екологија.  

Анализирајући фазе развоја екологије као науке, Марковић 
(1996, 24-28) и Ђукановић (1996, 16-19) истичу да се може уочити да 
се аналитички приступ помера од доминантно биолошког ка соци-
јалном и интердисциплинарном, услед теоријских и емпиријских ис-
траживања која потврђују значај и улогу човека као структурног еле-
мента биосфере. Паралелно са овим, формирају се и социјална еко-
логија, као и данас светски етаблирана социологија окружења 
(Dunlap, Catton 1979; Hannigan 1995, 11-13; Bruckmeier 2011). 

Иако се социологија релативно касно директно укључила у ис-
траживање социјалноеколошких проблема, и пре формирања соци-
јалне екологије и социологије окружења, могуће је међу социјалним 
и сродним становиштима уочити она која имају социјалноеколошки 
сензибилитет (Beecher 1986, 454-471; Витрувије 2009; Вујовић и Пе-
тровић 2005, 78-100; Le Corbusier 1986, 1987; Malthus 2006; Park et al. 
1984; Pušić, 1997; Howard 1902). Ова становишта отворила су пут но-
вим социолошким промишљањима односа природног и друштвеног 
система.  

У раду се приказују основни ставови теорије еколошке модер-
низације (у даљем тексту: ТЕМ) као једног од главних савремених 
социолошких становништа о социјалноеколошким проблемима и 
заштити животне средине које треба да омогући боље разумевање 
односа између природних могућности и друштвених потреба. Ставо-
ви ТЕМ приказују се и у односу на остала актуелна социолошка и 
сродна становишта о односу природе и друштва (самонаметнути 
ограничени раст Римског клуба, одрживи развој, Бекова (Bek) идеја 
о ризичним друштвима). 

                                                        
1 Чак и ако је непосредан узрок неког социјалноеколошког проблема природни 
феномен (нпр. ерупција вулкана, земљотрес и сл.), ове појаве имају друштвене 
последице.  
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ТЕОРИЈА ЕКОЛОШКЕ МОДЕРНИЗАЦИЈЕ 

У савременим социолошким расправама о друштвеним узоро-
цима и последицама социјалноеколошких проблема све значајније 
место заузима теорија еколошке модернизације. Ова теорија прису-
тна је на научној, као и политичкој сцени већ две деценије међу на-
учницима и истраживачима екосоциолошке и екополитичке прове-
нијенције2. Хајер (Hajer) дефинише ТЕМ као „дискурс који препозна-
је структурне карактеристике социјалноеколошких проблема, као и 
претпоставља да постојеће друштвене институције могу у себе да 
укључе бригу о заштити животне средине” (наведено према: 
Sonnenfeld 2000, 235). Слично истиче и Спаргарен (Spaargaren) који 
ТЕМ дефинише као „општу теорију друштвене промене изазване 
социјалноеколошким чиниоцима“ (наведено према: Jay, Morad 2005, 
2429). Своју растућу научну, али и политичку популарност, ТЕМ ду-
гује томе што се у аналитичком погледу ослања на социолошку тео-
рију друштвене промене (тачније, теорију модернизације), док њена 
политичка популарност произилази из тога што се наставља на по-
стојећи друштвени и економски поредак3.  

Истражујући основе ТЕМ могуће је идентификовати два глав-
на утицаја: утицај традиционалне социолошке мисли и утицај нови-
јих социолошких и сродних теоријских становишта. Утицај традици-
оналне социолошке мисли на формирање ТЕМ у најмању руку може 
се окaрактерисати као амбивалентан. У конкретном, то значи да је 
формирање ТЕМ резултат критике и покушај превазилажења дотада-
шње праксе социолошких истраживања. Наиме, традиционална со-
циолошка мисао је из својих анализа махом искључивала биолошке 
факторе, односно занемаривала истраживање односа природног и 
друштвеног. Социјалноеколошке анализе имају за циљ да покажу да 
је овакав став са теоријског и методолошког становишта неоправдан 
и да може бити сазнајно контрапродуктиван4.  

Када је реч о утицају модерних социолошких теорија и стано-
вишта, треба нагласити да се ТЕМ, као теорија друштвене промене, 
наставља на теорију модернизације. Као и ова и ТЕМ се, у доброј 
мери, одликује идејама садржаним у неоеволутивном концепту 

                                                        
2 Први радови о ТЕМ објављени су на немачком језику, а први рад на енглеском 
објавили су Спаргарен и Мол (Spaargaren, Mol 1992).  
3 Како истичу Лерој и Татенхов (Leroy, Tatenhove 2000, 195), ТЕМ може да се 
посматра као аналитички концепт и социолошка теорија друштвене промене, 
али и као политички концепт. Слично говоре и Гулдсон (Goulsdon) и Марфи 
(Murphy) (наведено према: Jay, Morad 2005, 2429) када указују на две основне 
димензије ТЕМ: аналитичко-дескриптивни и нормативно-прескриптивни. 
4 С друге стране, како истиче Бутел (2000б), и у ТЕМ могу се „прочитати“ Дир-
кемове, Марксове или Веберове идеје. 
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друштвених промена и развоја. Поред овог, према Данлапу (Dunlap 
2002, 329-331), у формирању ТЕМ могуће је идентификовати и ути-
цај функционализма, критичке теорије, системске теорије и сл.  

Анализа утицаја модерних социолошких теорија у овом раду 
ограничава се само на приказ утицаја нове еколошке парадигме (New 
Environmental Paradigm, у даљем тексту: NEP)5 која почива на идеја-
ма Катона и Данлапа. Ови аутори су крајем 70-их објавили низ чла-
нака у којима, пре свега, дефинишу социологију окружења (Dunlap, 
Catton 1979) и истичу захтев да социологија нужно, у корпус својих 
истраживачких проблема, мора да укључи однос између друштва и 
његовог биофизичког окружења. Према њиховом мишљењу, овај од-
нос је дуго био узиман „здраво за готово“. Наиме, Катон и Данлап 
(Bowden 2004, 2-3) истичу да традиционална социологија почива на 
тзв. Human Exceptionalism Paradigm (парадигма људске посебности, 
у даљем тексту: HEP), која је чисто антропоцентрична оријентација. 
Према Катону и Данлапу, HEP почива на следећим претпоставкама 
(Bowden 2004, 4):  

 људско друштво, поред биолошког, има у културно наслеђе 
које га чини битно различитим у односу на остале животињске врсте, 

 главни узорци друштвених феномена морају се тражити у 
друштвеним и културним чиниоцима, односно друштвени феномени 
се анализирају превасходно из позиције свог социјалног и културног 
контекста, док се биофизичко окружење сматра мање важним (чак 
ирелеватним), 

 друштвени и културни развој су кумулативног и континуал-
ног карактера, па су проблеми који се јављају увек решиви. 

Насупрот овоме, Катон и Данлап предлажу нову оријентацију 
у социолошким истраживањима – NEP - која треба да поново оживи 
идеју о биофизичким/еколошким основама друштва као важној тео-
ријско-методолошкој претпоставци у социолошким истраживањима. 
NEP полази од следећих претпоставки (Bowden 2004, 4): 

 упркос разликама које су евидентне и које постоје, људска 
врста је и даље једна од животињских врста која нужно и недвосми-
слено зависи од свог природног окружења, 

 због овог људско деловање се не може посматрати само у 
свом социјалном и културном контексту већ социолошка анализа у 
његовом проучавању мора да узме у обзир и однос са природним 
системом као легитимним узрочником, али и последицама друштве-
ног деловања.  

                                                        
5 О утицају осталих наведених теорија види више у: Buttel et al. 2002, Papadakis 
2002, Wheling 2002.  
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Иако је утицај Катонових и Данлапових идеја на формирање 
социологије окружења и ТЕМ неоспоран, могуће је уочити и одређе-
не разлике између ових становишта. Суштинско разликовање креће 
се линијом утицаја у односу природног и друштвеног. У конкрет-
ном, ТЕМ јаче наглашава друштвеност природних феномена. Овим 
се, заправо, указује на то да раније занемаривање животне средине 
као чиниоца у истраживањима друштвених феномена не треба заме-
нити неком новом формом биологизма/екологизма (који је израже-
нији у идеји NEP, где биофизички чиниоци имају централну улогу), 
већ их треба аналитички укључити у појмовно-хипотетичку мрежу 
за истраживање (Mol, Spaargaren 2000, 27).  

Развој ТЕМ може се пратити кроз три фазе које се односе на 
промене у фокусу теоријских разматрања и емпиријских истражива-
ња (Mol, Spaargaren, 2000, 4-5): 

 прву фазу (ране 80-те) обележили су радови Хубера (Huber) 
о значају техничко-технолошких иновација у реформисању система 
заштите животне средине, посебно у инустријској производњи. Ова 
фаза обележена је и критичким освртом на улогу бирократизоване 
државе у овим реформама, као и испитивањем значаја тржишних ак-
тера у динамици одвијања реформи у систему заштите животне сре-
дине, посебно у радовима Јаника (Jänicke). Истраживања вршена у 
овом периоду оријентисана су на ниво националне државе,  

 у другој фази (од касних 80-их до средине 90-их) више паж-
ње посвећено је истраживању односа улоге државе и тржишта у про-
цесу еколошке модернизације, као и институционалном и културном 
аспекту овог процеса. Поред истраживања на националном нивоу, 
све више су заступљена компаративна истраживања, 

 у трећој фази (од средине 90-их) анализе су оријентисане на 
промене у обрасцима потрошње. Такође, истраживања се проширују 
и на неевропска друштва. 

Почеци ТЕМ уобичајено се везују за радове немачког аутора 
Хубера. Хубер промовише идеју еколошке модернизације као могу-
ћег решења социјалноеколошке кризе савремених друштава (Huber 
1998, 2001). Oсновна премиса од које полази јесте да захтеви за еко-
номским растом (профитом) и захтеви животне средине нису нужно 
супротстављени и непомирљиви. Еколошка модернизација подразу-
мева нов однос између економске и еколошке равнотеже, односно 
екологизацију економије и економизацију екологије (наведено пре-
ма: Leroy, Tatenhove 2000, 195). У првом случају, мисли се на проме-
не у доминантним обрасцима производње и потрошње, док економи-
зација екологије подразумева процену економске вредности животне 
средине (природних ресурса) као трећег кључног чиниоца произво-
дње (поред рада и капитала). Према Хуберовом мишљењу, кључну 
улогу у решавању социјалноеколошких проблема има процес супер-
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индустријализације који подразумева промене у сфери производње. 
Супериндустријализација се односи на систематско увођење низа 
комплементарних environmentally friendly иновација. Ове иновације, 
према Хуберу (2003, 2), подразумевају било коју врсту иновација 
(техничко-технолошке, економске, институционалне, промене у по-
нашању и сл.) које омогућавају унапређење квалитета животне сре-
дине. При том, Хубер посебно истиче дифузију техничко-технолош-
ких еколошких иновација истражујући њихову улогу у подизању ни-
воа еко-ефикасности. Под овим иновацијама Хубер (2003, 2005) по-
дразумева производе и процесе који у потпуности елиминишу, реду-
кују или омогућавају контролу ризика на животну средину (нпр. 
филтер системи за пречишћавање отпадних вода, емисија штетних 
гасова, нове „чисте“ технологије и сл.).  

Желећи да истакне важност дифузије техничко-технолошких 
еколошких иновација, Хубер (2003) посеже за својеврсним редукци-
онизмом и говори о томе да политика заштите животне средине, за-
право, треба да буде политика технолошког развоја заснованог на 
принципима еколошке модернизације. Хубер (2007, 9) је мишљења 
да је нагласак на ове иновације оправдан с обзиром на директну по-
везаност индустријског метаболизма са метаболизмом животне сре-
дине кроз постојећи оперативни систем индустријских друштава. 
Као кључне претпоставке за увођење техничко-технолошких еко-
лошких иновација, Хубер (2007, 14, 21-22) наводи постојање аде-
кватне регулативе, као и улогу националног иновационог система 
(владиног сектора, сектора за развој науке и технологије, иновативно 
оријентисаних привредних субјекта, потрошача). Улога националног 
оквира (тзв. држава пионира) у процесу успостављања повољних 
претпоставки за техничко-технолошке еколошке иновације је, према 
Хуберу (2007, 16-20), незамењива упркос процесу глобализације. Је-
дна од главних препрека интензификацији дифузије ових иновација 
на глобалном нивоу јесте различит степен развијености поједина-
чних глобалних друштава6. Ширењу просторног обухвата дифузије 
техничко-технолошких еколошких иновација доприносе, према Ху-
беру (2007, 31-34), транснационалне компаније као део различитих 
националних иновационих система.  

Поред Хубера, једним од утемељивача ТЕМ сматра се и Јаник. 
Његово интересовање за препоставке и могућности еколошке модер-
низације јавља се средином 70-их година 20. века када објављује пр-
ве радове у овој области7. Као и Хубер, и Јаник истиче да је главни 
                                                        
6 Сам Хубер наглашава да се и најразвијенија друштва налазе у првим фазама 
еколошке модернизације.  
7 Сам Јаник сматра да се управо он може сматрати утемељивачем ТЕМ, с обзи-
ром на то да јо још крајем 1970-их говорио о основним њеним поставкама. 



 551 

циљ еколошке модернизације подизање нивоа екоефикасности. Ме-
ђутим, за разлику од Хубера, а у складу са својим примарним инте-
ресовањем (теорија политике), Јаник фокусира своја истраживања на 
политику еколошке модернизације, њено планирање и актере. Тако, 
Јаник дефинише политику еколошке модернизације као „укупност 
управљачких активности усмерених на стимулисање еколошких 
иновација и њихову дифузију“ (Jänicke 2000, I).  

Еколошка модернизација се, према Јанику, односи на процес 
модернизације развијених тржишних економија које имају улогу др-
жава пионира у имплементацији принципа и мера политике еколо-
шке модернизације (Јänicke 2000, 2002а, 2002б, 2005). С једне стране 
потреба за еколошком модернизацијом руковођена је потребом за 
рационализацијом, а са друге притисцима конкуренције. То значи да 
еколошка модернизација треба да омогући развијеним тржишним ек-
ономијама да успоставе баланс између постојећих ресурса и захтева 
потрошача за производњом/потрошњом одређених услуга и добара.  

Након Хубера и Јаника идеја еколошке модернизације шири 
се ван граница Немачке. За идеје ТЕМ све више постају заинтересо-
ване остале европске земље (Холандија, Чешка, Велика Британија), а 
постепено се у расправу о новом моделу заштите животне средине 
укључују и САД. Паралелно са територијалним ширењем идеја по-
стаје све заступљенија и у вансоциолошким расправама о социјално-
еколошким проблемима и заштити животне средине. Поред овог, 
значајан и позитиван одазив у ненаучној јавности ова теорија, пре 
свега, дугује чињеници да се решавање проблема заштите животне 
средине „надовезује“ на постојећи друштвени оквир. 

ТЕМ је становиште о природи садашњег глобалног друштва и 
изворима промена у таквом друштву. Ова њена карактеристика јесте 
и основа за њено утемељење као теорије друштвених промена. Тако 
би се ТЕМ могла сврстати у групу реформски оријентисаних теорија 
модернизације друштва. Питајући се о главном покретачу промена, 
међу заговорницима ТЕМ могуће је уочити две струје. Прву струју 
чине они који су технократске оријентације, што значи да процес су-
пермодернизације посматрају са техничко-економског становишта, 
док другу струју чине они које називају социократама, с обзиром на 
то да на еколошку модернизацију гледају као на процес институцио-
налних реформи и реформи у обрасцима понашања8.  

ТЕМ полази од става да питање заштите животне средине ну-
жно мора бити део укупног научно-теоријског и практично-полити-
чног размишљања о друштвеном развоју. За разлику од осталих ста-
                                                        
8 Слично разликовање прави и Кристоф (Christoff) када говори о слабој (економ-
ско-технолошкој) и јакој (институционално-демократкој) еколошкој модерниза-
цији (наведено према: Mol, Spaargaren 2000, 20). 
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новишта која се одликују апокалиптичним и често фаталистичким 
визијама будућности, за ТЕМ су социјалноеколошки проблеми иза-
зов, а не непремостива препрека у даљем развоју савремених друш-
тва (Blowers 1997). Уједно, ТЕМ заступа становиште о постепеним 
променама савремених друштава. Те промене подразумевају прила-
гођавање постојећим условима социјалноеколошке кризе (тј. њено 
препознавање као друштвеног ризика), као и економске, политичке, 
техничко-технолошке и културне реформе главних „стубова“ модер-
ности (науке, технике и технологије, доминантних образаца произво-
дње и потрошње, управљања, тржишта и сл.).  

Као и сродна становишта и ТЕМ сматра да главни узрок соци-
јалноеколошких проблема треба тражити у модернизацији (инду-
стријализацији). Међутим, ТЕМ истиче да је управо наставак инду-
стријализације, тј. супериндустријализација адекватно решење про-
блема. Супериндустријализација подразумева комплексан низ про-
мена, као и истраживања тих промена и њихових међусобних односа 
(Buttel 2000; Mol, Sonnenfeld 2000) и то:  

 промена у начину производње засноване на развоју научних 
сазнања (дифузија техничко-технолошких еколошких иновација) уз 
истраживања промене у сфери науке и технологије. Посебна пажња 
обраћа се на истраживање реалних друштвених потреба за новим 
сазнањима, истраживање могућности генерисања таквих сазнања и, 
посебно, могућности њихове примене, као и истраживање препрека 
у превентивном деловању апликативних научних сазнања у процесу 
еколошке модернизације, 

 макроекономских промена, односно промена секторске 
структуре привреде, уз истраживање тржишта и тржишних актера. 
Циљ је да се утврди њихов утицај на динамику и обим одвијања про-
цеса еколошке модернизације, 

 промена у друштвеним институцијама, посебно истражива-
ња улоге државе (њен утицај у формирању националне политике 
еколошке модернизације). Истраживањима на националном нивоу, 
као и компарацијом резултата националних истраживања, анализира 
се утицај обележја друштвене структуре на одвијање процеса еколо-
шке модернизације. Овде се истражују и друштвени покрети ,тј. про-
мена у улози, положају и друштвенополитичким ставовима ових по-
крета ради анализе њиховог учествовања у доношењу одлука од зна-
чаја за процес еколошке модернизације, 

 промена у политици заштите животне средине, односно ис-
траживања појаве нових идеологија, у смислу промена у вредносном 
систему савремених друштава, посебно у вредностима које се односе 
на питање заштите и квалитета животне средине и, у скаду са тим, 
промена у инструментарију политике еколошке модернизације. Та-
кође, анализирају се и промене образаца понашања.  
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ОДНОС ТЕОРИЈЕ ЕКОЛОШКЕ МОДЕРНИЗАЦИЈЕ И 
ОСТАЛИХ АКТУЕЛНИХ СОЦИОЛОШКИХ СТАНОВИШТА О 
СОЦИЈАЛНОЕКОЛОШКИМ ПРОБЛЕМИМА И ЗАШТИТИ 

ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ 

Иако представља посебан корпус социолошких сазнања о при-
роди социјалноеколошких проблема и њиховим последицама по раз-
вој савремених друштава, анализа ТЕМ нужно подразумева сучеља-
вање њених ставова са ставовима осталих актуелних социолошких 
становишта о овим проблемима. Тако се овде даје кратак приказ од-
носа ТЕМ са становиштем (само)наметнутог ограниченог раста, одр-
живог развоја и Бекове идеје о ризичном друштву.  

Становиште (само)наметнутог ограниченог раста могло би се 
сматрати инспирацијом и претходницом наведених схаватања о од-
носу природног и друштвеног система. Први извештај Римског клу-
ба9 (Meadows i sar. 1974) недвосмислено је показао да је раст на пла-
нети ограничен, а да се постојећи раст главних фактора који одређу-
ју понашање светског друштвеног система10 може окарактерисати 
као експоненцијалан (Meadows i sar. 1974, 9-25). Аутори сматрају да 
уколико би ови процеси наставили да расту по постојећим, експо-
ненцијалним трендовима већ за 100 година (средином 21. века) би 
биле достигнуте границе раста, након чега би уследио нагли пад 
светске популације и индустријске производње, односно крах свет-
ског система. Како би се ово спречило, човечанство може/мора да 
прихвати једини могући сценарио за успостављање и одржавање ди-
намичке равнотеже - самонаметнути ограничени раст (Meadows i sar. 
1974, 139). То значи равнотежу у којој су раст становништва и инду-
стријске производње стабилни и на ниском нивоу. Самим тим, сма-
њује се и експолатација необновљивих природних ресурса и загађе-
ње животне средине. Значајну улогу у овом сценарију има развој 
техносистема (Meadows i sar. 1974, 103-126). При том, аутори сма-
трају да развој техносистема може донекле да ублажи последице 

                                                        
9 Римски клуб основан је 1968. године као експертска група која применом нау-
чних метода анализира узроке, структуру и динамику промена у начину испоља-
вања социјалноеколошких проблема и на основу тога предлаже оптималне стра-
тегије за њихово сузбијање и превенцију. Више о Римском клубу види на: 
http://www.clubofrome.org/index.php. 
10 Наиме, раст светског становништва производи пораст потражње за храном и 
водом за пиће. Такође, он је повезан и са растом индустријске производње сред-
става за живот што подиже потрошњу необновљивих природних ресурса, као 
што води експоненцијалном расту загађења. Пораст загађења и промена у начи-
ну коришћења земљишта утичу на смањење обрадивих површина. С обзиром на 
неједнаку дистрибуцију плодног земљишта, као и неједнаке могућности друш-
тава да улажу у модернизацију пољопривреде, али и услед деловања тржишта 
(логике профита), јавља се проблем несташице хране.  
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експоненцијалног раста величина које се прате (нпр. коришћење но-
вих извора енергије, „чисте“ технологије, рециклирање, промене у 
производњи хране и обезбеђивању воде за пиће и сл.). Ово је уједно 
и главна сличност између ТЕМ и схватања научника Римског клуба. 
Наиме, и једни и други се позивају на веру у науку и могућност тех-
ничко-технолошког развоја. Оба становишта базирају се уверењу да 
ће еколошка рационалност превладати и омогућити нову стратегију 
развоја савремених друштава.  

Концепт одрживог развоја, чије се појављивање на научној (и 
политичкој) сцени подудара са јачањем ТЕМ (Bruntland et al. 1989), 
указује на то да је свођење друштвеног развоја на економске параме-
тре друштвено неоправдано, као и да „трка за профитом“ не резулти-
ра нужно унапређењем квалитета живота. Као и ТЕМ, и одрживи 
развој истиче да успостављање новог односа између природних мо-
гућности и друштвених потреба подразумева паралелне промене у 
свим сферама друштва (Pawłowski 2008)11. У том контексту заговор-
ници одрживог развоја говоре о економској (Milošević 1997, 321-328; 
Čikić, Petrović 2010, 17), еколошкој, културној, политичкој (Bryant 
1991; Meadowcroft 2000), социјалној димензији одрживости (Wise 
2001). За оба становишта карактеристична је популарност и ван нау-
чних кругова што је, пре свега, резултат тога што и ТЕМ и одрживи 
развој говоре о постепеним реформама као могућим развојним сце-
наријима у борби за унапређење квалитета животне средине и обез-
беђивању претпоставки за развој савремених друштава. И док данас, 
идеја о одрживом развоју трпи различите критике (Castro 2004; Jacob 
1994; Lehtonen 2004; Smrečnik 2002; Sharachchandra 1991; Subhabrata 
2003), ТЕМ настоји да се дистанцира истичући своју посебност и 
чвршћу теоријску утемељеност. 

Чини се да је насложенији однос између ставова ТЕМ и Беко-
ве идеје о ризичном друштву као једном од теоријски најутемељени-
јих савремених становишта о друштвеним узорцима и последицама 
промена у животној средини. Заједничка карактеристика ових стано-
вишта јесте у томе што се развијају паралелно и оба имају утемеље-
ње у западноевропској традицији. Такође, оба становишта говоре о 
томе да је модернизација главни „кривац“ за социјалноеколошке 
проблеме савремених друштава и настоје да пронађу механизме за 
њихово решавање. Међутим, за разлику од претходно анализираних 
становишта, Бек (2001, 41-52) је мишљења да су наука и технологија 
више допринеле стварању, него уклањању ризика са којима се суоча-
вају савремена друштва и појединици. С друге стране и ТЕМ и Беко-
                                                        
11 У литератури се може сусрести тзв. 3P концепт „people - planet – profits“ (људи-
планета-профит) који обухвата три основна стуба одрживог развоја. На самиту УН 
у Јоханесбургу 2005. године, концепт 3P делимично је модификован у „people - 
planet – prosperity“ (људи – планета – напредак) (Kemp, Martens 2007, 6). 
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во схватање о ризичном друштву виде рефлексивност као главно 
обележје постмодерних друштава које ће омогућити превазилажење 
еколошки нерационалног понашања. Међутим, Беково тумачење 
рефлексивне модернизације, по својој радикалности (у смислу коре-
нитих економских и друштвеним промена), ближе је ставовима ис-
траживача Римског клуба, него идејама ТЕМ. Такође, Бек се, за раз-
лику од ТЕМ, више бави питањем утицаја социјалних неједнакости 
на дистрибуцију социјалноеколошких проблема (и других ризика). 
Још једна линија разликовања ТЕМ и Бековог становишта јесте та 
што је већи део Бекових анализа усмерен на појединца, тј. проблем 
његове личне несигурности и осећања угрожености од ризика.  

ЗАКЉУЧАК 

Осим теоријског доприноса проширивању сазнања о друштве-
ним узроцима и последицама социјалноеколошких проблема, своју 
популарност и пријемчивост и ван научних кругова ТЕМ дугује томе 
што настоји да помири капиталистички начин производње са еко-
лошким захтевима. Емпиријске студије показују низ примена неких 
од принципа ТЕМ, пре свега у развијеним, европским, постмодер-
ним друштвима (Gouldson, Murphy 1996; Weidner, Jänicke 2002; Mol 
2003). Док је за истраживања у ранијим фазама развоја ТЕМ каракте-
ристичан европоцентризам, од средине 90-их емипријске анализе 
обухватају и неевропска друштва, и настоје да еколошку модерниза-
цију тестирају на неразвијеним и друштвима у развоју (Weidner, 
Jänicke 2002; Rinkevicius 2000; Sonnenfeld 2000; Andersen 2002; 
Barret 2005; Mol 2006; Katayama 2008). Могло би се рећи да се ТЕМ 
труди да омогући решење у коме су сви победници, истичући да је 
могуће јединство „зелених“, бизниса, науке, државе и НВО сектора. 
Наиме, како заговорници ТЕМ истичу, у савременим друштвима со-
цијалноеколошки проблеми подједнако су важни (ако и не и важни-
ји) од економских. У том контексту, истиче се да ће процес еколо-
шке модернизације бити нужан, а одвијаће се као низ постепених и 
синхронизованих трансформација на социјалном, економском, поли-
тичком и сличном плану. Међутим, могло би се рећи да се управо 
овде налази најслабија тачка ТЕМ. Питање је да ли ће еколошка ра-
ционалност (као базична претпоставка еколошке модернизације) за-
иста превладати и да ли ће друштва, преко својих институција, моћи 
да интернализују ову рационалност као једино могућу дугорочну 
стратегију опстанка и развоја. Уједно, може се поставити питање и 
да ли еколошка рационалност заиста има примат у односу на друге 
рационалности. Поред овог, ТЕМ би се могло замерити и недовољно 
увиђање и анализа конфликта као саставног елемента односа између 
различитих друштвених актера који (би требало да) учествују у про-
цесу еколошке модернизације, посебно у условима надметања за 
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ограничене природне ресурсе. Такође, поред критика које се односе 
на епистемолошку и методолошку раван истраживања12 (York, Rosa, 
Dietz 2010, 80-81), ТЕМ, као теорији социјалне промене, могло би се 
поставити питање о „судбини“ еколошке модернизације у савреме-
ним друштвима. Када је реч о развијеним друштвима, суштина овог 
питања ослања се на неомарксистичку критику да је овде реч само о 
променама које су „козметичке“ природе (Schnaiberg, Pellow, 
Weinberg 2002), док се у случају неразвијених и друштава у развоју 
питање може поједноставити као дилема о приоритетности промена 
у појединим сферама друштва, као и питање да ли ова друштва има-
ју довољно капацитета за еколошку модернизацију.  

У новој верзији првог извештаја Римског клуба (Meadows et al. 
2004, 8), аутори истичу да је у протеклих 30 година човечанство по-
казало одређени напредак у борби за унапређење квалитета животне 
средине, али и да ја ситуација сада још драматичнија него почетком 
1970-их. Анализирајући могуће сценарије будућег развоја аутори по-
етично закључују да „нужност преласка индустријског друштва у 
нову фазу еволуције није катастрофа већ невероватна шанса“ 
(Meadows et al. 2004, 24).  
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The paper presents the basic postulates of the ecological modernization theory 
as one of the leading sociological standpoints in environmental research. According to 
the theory, economy and ecology are not in collision, and superindustrialization can 
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